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Broj: JN2 02- 07 l -1256-10/26 1
Banja Luka: 02. 09 2026 _godine
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Kancelan}a zairazmatranje zalbi, filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova, Nataga Golié kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Tomislav, Cuzi¢ kao ¢lanova

vijeca, rjeSavajuci po Zzalbi zahtel_]a "Grawe OSIguran]e” a.d. Banja Luka, izjavljene

na Odluku broj '—11 (3-3147/26 od 06.07.2026. godine i Zapisnik 15-440-201/16 od

"02.07.2026. godme, ugovornog organa: Grad Banja Luka, u otvorenom postupkai j javne
nabavke usluga: i’obavezno-auto i kasko osuguranJe specijalnih vatrogasnih vozila i.

drigih vatrogasnih: vozila”, na osnovu &lana 104. 1 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbem glasmk BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lana 230. stav (2)

Zakona'©o upravnom postupku na sjednici odrzanoj 02.09.2026. godme donioje: = ®

fg o o3 *
) - R JESENJE ‘
! ’ - ¥
1. Zalbase usvaJa pomstavaju se slijede¢i akti ugovorhog organa
- Odluka bIOJ 11-(3-3147/26 od 06.07.2026. godine i Zapisnik 15-440-201/16 od
02.07.2026: godine, te se predmet vraca Ugovornom organu na dalje postupanje.
4 . T * »
2. Usvaja se an“dSnoVan zahtjev zalitelja ”Grawe osiguran je” a.d. Banja Luka
za povrat] naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 1.200,00 KM, o
Cemu Ce se domjetl posebno Rjesenje oo A =

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev zalltelja ?Grawe 0s1guran 1je” a.d. Banja Luka
za nadoknadu trogkova postupka u iznosu od 50,00 KM . o,

L -

4. Nalaze se ugovornom organu Grad Banja Luka da nadoknadi troSkove zalbenog
postupka zalltelju ”Grawe osiguranje” a.d. Banja Luka u visini od 50,00 KM, w
roku od 8 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.. e

=

5. Odsza se 1zabram ponuditelj “Premium osiguranje” a.d. Banja Luka, zastupan po
punomocmku Milan Stoji¢, advokat iz Banja Luke, sa zahtjevom za nadoknadom
troskova postupka kaa neosnovan.
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U dtvorenom postupku javne nabavke usluga “obavezno auto 1 kasko 051guran3e
specijalnih vatrogasmh vozila i.drugih vatrogasmh vozila”, ugovornog organa: Grad

Banja Luka, 1ZJavljena je Zalba zalitelja: ”Grawe OSIguranJe” a.d. Banja Luka, na

Odluku’ broj 1143- 3147/26 od 06.07.2026. godine i Zapisnik  15-440- 201/16 od
02.07. 2026 godme iz slhedecih razloga: 1. U tenderskoj dokumentacul u rubrici
,,obavezm e]ementl sadrzaja ponude” tatkom 8. traZe se potpisani 1 pecatom OVJeren
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primjerak uslova ugovora-Aneks-5. U ane]ésfu 5. Uslovi ugovora (Op§ti i posebni uslovi
ugovora) u tacki? 7. navedeno je ,Izvriilac, usluge duzan je da za svaku izvr$enu uslugu

obaveznog osiguranja motornih vozila izda®polisu osiguranja, potvrd
osiguranje voz1la-zelena karta... U tabeli A Tehmcka spec1f1ka013a i
051guran_}e AD Banja Lika i.,Sarajevo 051guranje DD Sarajevc

u za medunarodno
onudati ,,Préemium
iskazali_su samo

premiju autoodgovomosu bez da’ su premiju AO uvecali za® cuenl kostanja zelenog
kartona a koja iznosi 4,00 KM. Dokaz: Biro ZK BiH, cijena kostanga zelenog kartona.

Vozilo br. 1 reg oznaka E57-0-471, Radno3 vatrogasno vozilo, prem
Odlukom. o zajedni¢koj “tarifi prcml_]a (SI ‘glasnik RS 41/25 od
premljskog razreda R06* (kako je traZeno tendecsklm dokumentom)

ja AO u skladu sa
16.05.25) na bazi
iznosi 342,77KM,

cijena zelenog kartona iznosi 4,00KM $to u zbiru daje ukipan 1Zﬁos*346,77KM.
Ponudadi ,,Premium osiguranje” AD Banja Luka i ,,Sarajevo osig ”
ponudili su premiju 342,77KM, dane bez zelenog kartona. lst1 je slpcaj i za sva ostala
vozila iz ‘tehnitke spec1ﬁka01_|e Ponudati nisu ukljuc111 cuenu zelen kartona odnosno
zeleni karton su iskazali u iznosu od 0,00 KM "0 istoj stvhri ugovornj organ Grad Banja
Luka odlu¢ivao je'u svom Rjesenju - od 106.06. 20204. godlhe Dokaz: rjesenje 110-

2479/24 Grad Banja Luka ,,....2alilac je uputlo na neusk]adenost odre b1 usiova ugovora i
tehnicke specifikacije usluga. Navodi kako u tehderskoj dokumenta 1]1 -aneks 6. op$ti i

‘posebni ;uslovi ugovora navedeno je da je;izvrilac duZanl za.svaku izvrienu -uslugu

obaveznog osiguranja motornih vozila 1zda ‘polisu osiguranja! potviedu za medunarodno
osiguranje vozila zelena karta.: Dalje, navodl da su prvoranglram (izhbrani) ponudac i
drugorangirani ponuda¢ ,,Euroherc osiguranje” DD Sarajevo i ,,Saraj¢vo osiguranje” DD
Sarajevo iskazali samo premiju autoodgovVomnosti bez aa su premiju AQ uvecali za
cijenuz kostanja zelenog kartona. Ovdje je 7alilac uputio na presudu $uda BiH, broj SI 3
U 041048 21 U bd 21.09.2023. godine u kO_]O_] je odlutivao po sli¢noj stvari. Naknadnim
uvidom u opste i posebne Uslove ugovora i tehnicku specifikaciju up&eno je postojanje
ove vrste nesklada te u skladu sa navedemm svi ponudai su| prema utvrdenom
qenovmku u zav15nost1 od podarlfne grupe i premijskog razredd trebali da iskazu
Jedlnstvenu vec propisanu cijenu uvedanu: .za cijenu zelene Kkarte, fte Je Zalilac*jedini
iskazao cijenu bl skladu sa tenderskom dokumentaczjom Sud BiH o pvomé je odlugivao

u presudi SI 3 U 041048 21 U od 21.09.2023. godine ;Osnovano tufitelj ukazuje da su

ponudati bili duzni u aneksu 3-Obrazac za cijenu ponude up:satl iznos ponude uvedano Za
cijenu zelenog kartona: Pogresan je, zakljudak tuZenog da se u postupgima javnih nabavki
051gurava_]uca drustva ne trebaju pridrzavati ‘Odluke o na¢inu utvrdivanja tarife premija i
qenovmka za 051guranje vlasnika vozila od odgovomost1 za §tetu prouzrokovanu trec¢im
licima, a ko_lom je u stavu 24. stav 3. proplsano da se na ime froskovalza izdavanje zelene
karte/IMIC “naplaéuje 4,00KM. Osnovano tu21telj pngovara ‘na‘|navedeni nacin bi
ponudadi bili dovedeni u situaciju da postupaju suprotho propisima kopma se regulile
njihova d_;elatnost .osim postupanja u skladu sa ZIN BiH ponudac1 moraju postupati u
skladu sa propisima kojimaje reguhsana n_]lhova djelamost .imajpéi v vidu citirane
odrédbe n je nesporno ‘da su 051gurava_|uca drutva duzna da se u postup01ma javnih
riabavki pridrzavaju propisa kojimaje regulisano n_]lhOVO ‘posipvanje. “RjeSenje
Kancelirije za razmatranje Zalbi br()j JN2-02-07-1-3123-7/21 od 18.11.2021. godine.
Vezano za prv1 #albeni navod Zakon o_]avmm nabavkamaje potpuno_l san kada u ¢lanu 2.
proplsuje da je ugovor 0javnoj nabavei ugovor safinansijskim in resom -Uvidom u
ponudu° zahoca predmetnejavie nabavke utvrdeno je da je 1skaz a cijena od strane

zalioca u iznosu od 0,00KM za zeleni Karton neprlhvatljlva iz 1
donacije nisu predmet nabavke 1 konkretnom sluca_|u bez obzira da li
broju stavki ili ponudi u C_]ClOStl Presuda Sud 'BiH, SI 3 U 0262651
godme Shjedonf naveddhog ovo vijece Je misljenja da tu21telj u
dostavio obrazac za cijenu ponude (tehmckU spemﬁkacua) na nacin k

zloga $to darovi i
5e radi o odredbiom
7 U od 25.03.2019
SVO_]O_] ponudi mJe
rako je to propisano
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zakonom 1 kako je' ugovorni organ zahtljevao u tendérskom dokumentu. Dakle ‘u
tenderskom dokumentu... ugovorni organ. Je naveo da c1_|ene moraju biti izrazene u KM.
Suprotno tomu, tumeljje u vise stavki naveo ponudenu cijenu 0,00KM a na stranama 33
137za ukupnu-c cuenu usluge Slepanjaje takoder naveo gratis. S tim u vezi: prav11no_]e 1na
zakonu zasnovano obrazlozenje tuZene da se na,ovaj nacin.onemogucavaju ostali
ponudaci: da u skladu sa ¢lanom 3. ZW BiH ucestvuju transparentno, jednako .1
-konkurentno u postupku_] avne nabavke. To znali da u konacnici nije ispoStovan ni zahtjev
ugovornog organa iz, tenderskog dokumenta a postavilo se. i pitanje
postojanjafinansijskog interesa iz Clana 2. ZIN BiH: ' Presuda Sud BiHS13 U 047210 24
+U od 09.07.2025! godine.-Odredbom Clana 2. Zakona ojavnim nabavkama (SI. glasnik
BiH 39/14, 59/22 i 56/24) propisanoje “da ugovor o javnoj habavci je ugovor s
ﬁnansusk]m intetesom, koji se zakljuCuje “u plsamJ formi izmedu jednog ili vise
ddbavljata i jednog ili viSe ugovornih.strana i ima za cilj:nabavku robe, usluga ili
izvodenja radova’'u okviru znaCenja ovog zakona. U skladu sa ¢lanom 58. ovog Zakona,
ponuda obavezno mora‘da sadrzi elémente propisane u stavu-l. tatka a) doj) a izmedu
ostalog cijenu sa svina ‘elementima kojije ¢ine, objasnjenjima, na nacin kakoje odredeno.
u ‘tenderskoj dokumentaciji: U skladu sa &lanom 14. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda (S1. glasnik BiH 90/14) koje se obavezno primjenjuje u
postupc1majavn1h nabavk1 (Clan 53. ZIN BiH). ponuda¢ izrazava cuenu ponude u
konvertibilnim markama (KM) a u drugoj valuti samo akoje ugovorni organ to. izri¢ito
odredio u tenderskOJ dokumentaciji. Cijena ponude.Pise se brojevima i slovima. U
s]ucaJu nesiaganja iznosa upisanih bFoj¢ano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom
slovima..Nadalje, cijena.obuhvata-sve stavke iz obrasba za cijenu.ponude, ukolikoje
predmet nabavke podijeljen po stavkama. Pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih
odredbi ovo vijede cijeni_da tuZitelj u svojoj ponudi- nije dostavio ObrazacZa_ cijenu
ponude (tehnifka specifikacija) na nadin kakoje' to propisano Zakonom i kako-je
Ugovorni ‘organ’ zahtijevao u tenderskom dokumentu: Dakle,u tenderskom dokumentu
broj: 1421-1-2109:3-137/23 i 1421-1-2-109-8-148/23 od 27.07.2023. godine ugovorni
organ je jasno propisao da se za svaku stavku Obrasca za cijneu ponude Aneks 3, mora
upisati cijena. Slijjedom navedenog nije osnovan tuZzbeni prigovor, aa je tuZiteljjedino
mogao upisati iznds 0,00 KM iz razloga §to bi upisivanje bilo kojeg drugog iznosa bilb
suprotno Odluci o tarifi. Suprotno prigovoru tuZitelja, jedinitna cijena upisana na iznos
0 OOKM_]B odredbama i uslovima TD "a taha cucna odnosno gratis, nije propisana
pravilima postupka 2. Tzabrani ponudac ,Premium osiguranje” kao i ponuda¢ wSarajevo
osiguranje” kotiste uslove omguranja AQ iz 2020 godme odnosno 2016 godine ¢iji Clan
15. odnosno 1 1. (vracanje premije) nije uskladen sa zakonsk1m odredbalma niti ¢lanom 8.
Opétih i posebmh qus]ova tenderskog dokumenta U skladu sa Odlukom o minimalnom
sadrzaju uslova AO i polise osiguranja AO na internet stranici ‘svakog 051guravajuceg
drustva mora_]u bm dostupnu uslovi | AO Dokaz: uslovi AO- ponudada ,,Premlum
osiguranje” AD Banja Luka i ,,Sarajevo 051guranje * DD Sarajevo preuzeti sa internet
“stranice UO Agencue za osiguranje RS 2015 godine uquuo je Odluku o minimalnom
sadrza_]u uslova AO 1 pohse osiguranja AO Dokaz: Odluka o mlmmalnom sadrzaju

.uslova AO -« Us]ov1 osiguranja- 5,40 su sastavni diopolise osiguranja odnosnopohsa
osiguranja se zakljucuje u skladu sa* uslovuna osiguranja i to mora biti navédeno ‘na
polisi. (tacka VII Odluke o'minimalnom sadrza_]u uslova“AQ i polisi os1guranja AQ). - U

«navedenql Od1u01 TackaTl, stav 1) StO_]l " Kod i 1spun_]avanja obaveze iz Elana | .stav 1.
lana 69. stav 17 Z0OS ., u pogledu uskladivanja uslova osiguranja autoodgovornostl
drustvo za 051guranje obaveznoje USVO_]ltl uslove koji sadrze najmanje sljede¢e zakonom

fproplsane elemente * O prestanku ugovora-o osiguranju od autoodgovornosti prije isteka
ugovorenog perioda pokrica 1 pravu ha povratfpremije“osiguraniku- (raskid ugovora zbog
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_.osiguranju osiguravao .ima pravo na najviSe 12%"bruto premij

-préstanka upotrebe i odjave vozila i promjene vlasnistva nad vozilom; ‘Dakle; u Odluci o
minimalnom sadrzaju uslova-i polise AO j Jasno je naznaoeno da su os guravajuca drustva
robaveznat llSVOjltl uslove osiguranja koji sadrze zakonom propisane €lemente o préstanku
ugovora o osiguranju:od autoodgovomost1 kao. i &injenicu dadse polisa zaklju€uje u
“skladu sa uslovima AQ, $to mora biti navedeno na.svakoj polisi AOf U sl. glasmku RS
“broj 75/22 od 09.08. 2022 godlne ob_;avl_]ene su izmjene kole se |0dnose. upravo na
“prestanak ugovdra o osiguranju odnosno na’ Einjenicu da prlhkorn prestanka ugovora 0
na ime troskova
sprovodenja osigurdnja: ,,(3) Ugovor o osiguranju prestaje.da.vaZi {1 slufaju promjeiie
vlasnika nad vozilom i to u trenutku kada ﬁovi vlasnik zakljuéizugovor o osiguranju AO
na svoje ime. (4)-U slucaju raskida ili prestanka vaZenja ugovora o ofiguranju’iz st 2 3
ovog &lana, osiguranik ima pravo na povrat d1_|ela premije za neiskori§€eni perlod trajanja
051guran_|a racunajuéi od dana ob_]ave ddnosno trenutka tzakljnGenja ugovora fo
051guran_|u od autoodgovomostl noVog vlasnika na svoje ime _dosisteka vaZenja poliSe,
-osim ako U 031guranom periodu nije prouzrokovao Stetni dogadaj U-istom.¢lanu iza stava
. 4, doda]e se novi stav 5:koji glasi. (S)Pnhkom obraCuna neiskori$éengg dljeia premije 1z
‘stava 4. ovog ¢lana neiskori$éeni dio premlje utvrdiije se po prificipul,,pro rata temporis”
:na ugovorenu bruto . premiju -umanjenu najviSet za 12% na ime trd¥kova sprovodenja
'osiguranja- koje je imao ‘osiguravac." Dokaz S1. glasnik RS 75/22 .U .Odluci o
minimalnom sadrzaJu uslova i polise AQ, tacka IV stoji: , 1) Osiguravac jé obavezan da
osiguraniku, prije zaklju¢ivanja ugovora o 031guranju od’ AO uruéi uplove Osiguranja od
“AO. 0 stampanom obliku; a.isti moraju biti dostupni i na: sluzberloj internet stranici
drustva za ‘osiguranje. 2) Uslovi os1guran_1a "su-sastavni dio ugovora o osiguranju, a u
.slu¢aju da su Stampani.na pOllSl isti moraju sadrZavati sve odredbe iz-zakona i ove
odluke. Na internet stranici podnosioca ove "zalbe (www.grawe.1s.ba) dostupni su uslovi
AO koji, su uskladeni sa zakonskim odredbama (€lan 17:-Vracanje- premije). Dokaz:
Uslovi 031guran_|a AO "Grawe 051guran_]e" AD Uslovi AO iz 2016 godine ponudaoa
,,Sarajevo osiguranje” DD Kao i uslovi iz 2020 godlne ponudaoa »Premium. osiguranje”
AD su stariji od dana stupanja na snagu 1szena koje se tiou pi estanka ugovora o
osiguranju iz 2022 iodine i ne sadrze pomenute izmjene. S tim u vedi,; jasnoje da uslov1
nisu uskladeni sa zakonsklm odredbama. O istoj ovoj- stvari odligivala je Kancelarija za

razmatran_]e Zalbi u svom rjesenju broj IN3702-071:683-10/26 0d*27.05. 2026 godme "

Medutlm prema 'ustaljenoj praks1 ovog grggana i Suda BiH, ponuda ora biti uskladena
ne.samo sa tenderskom dokumentacijom vec isa 1mperat1vn1m pr isma koji ureduju
predmet nabavke Ugovorni organ ne moZe prlhva’utl ponudu koja se Zasniva ha us]ov1ma
suprotno vazemm zakonskim odredbama posebno kada s su u1p1tanju propist koy 1ma3u za
Cl]_] zadtitu prava osiguranika kao slablje ugovome strane Odredbe zakona o obaveznlm
osiguranjima u saobra¢aju RS kao'i podzakonskl akti o mlmmaln m sadrza_|u uslova

bsiguranja imaju 1mperat1vn1 karakter i d1rektnu pnmjenu te’ moraju biti reﬂektovane u

ponudemm uslovima' i 1zvrsenja ugovora Utvrdeno jé da je iZabrani ponudac u ponud1
naveo prlmjenu uslova osiguranja iz, 2016 godine kop ne sadr ¢ izmjene nedene
zakonskim reformama iz 2022 godme u pogledu prava osig ranika na '1‘povrat
neiskori§tene premije .... Rjedenje Kancelarlje za: razmatranje zalbi broj "JN2-02-07-1-
:906-7/26 od 02.07. 2026 godine ..Imajuci u 'vidu da je utvrdeno da d stavljeni Uslovi za
osiguranje vlasnika od odgovornosti za- stetu prouzrokovanu tre¢im licima nisi u
potpunost1 uskladem sa 1mperat1vmm prop1s1ma koy regulidu | oblast obaveznog
osiguranja od autoodgovornost1 #albeno v1]ece nala21 da ponuda Zal oca m_|e mogla ‘biti
prlhvacena kao phvilna. Shodno prak51 ovog organa i Suda BiH ug vorni organ je bio
duzan “da prilikom ocjene ponude 01_]en1 ne samo’ ispunjenost formalnih zahtjeva
tenderske *dokumentacije veé i- uskladeriost - ponudé sa=imperativhir materijalnim
propisima koji reguliSu predmet nabavke U skladu sa odredbama ¢lana:57. stav (1) ZIN
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BiH propisano je-da se u postupcima _]avmh nabavki kandldatllponudam pridrzavaju
uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacue Ponuda¢ Grawe osiguranje AD Banja Luka
"doveden je u diskriminatomi polozaj samo zato $to je postovao tendersku dokumentaciju
odnosno” prilikom ; formiranja cijene podtovao sve ono Sto je Ugovoml organ trazio
tenderskim dokumentom od ponuda¢a. Clanom 53. ZJN-BiH proDisan je oblik i sadrZaj
tenderske dokumentacije, -odnosno u tenderskOJ dokumentaciji Ugovorni- organ ‘daje
potpune -informacije: o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora koji su
kandidatu/ponudacu dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$¢e odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi te je s tim u vezi Ugovorm bigan duzan pridrzavati se onoga §to je
navedeno’ u tenderskoj dokumentaciji kako bi se izbj egla moguénost favorizovanja
odredenog ponudaca Odredbom Clana 3. ZJN BiH proplsano je da je Ugovorni organ
duzan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema  ponudadima
ponaSa jednakoi nediskriminiSuce na natin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju sa
ciljem najefikasnije eg koriS¢enja javnih sredstava. Na osnovu svega navedenog misljenja
smo da je Ugovorm organ morao odbaciti ponude ponudaca ,,Premium osiguranje” AD i
»arajévo 051g1ran]e DD kao neprihvatljive. Podnosilac' Zalbe predlazé Ugovornom
organu ‘da nakon!3to u skladu sa &lanom 100. Zakona ¢ javnim nabavkama BiH utvrdi
blagovremenost i dopustenost ove Zalbe, razmotri njene navode i svojim rjeSenjem utvrdi
njenu osnovanost u cjelosti, osporenu odluku broj [ 1-G-3147/26 od 06.07.2026 ponisti te
ugovor dodijeli ponudacu »GOrawe osiguranje” AD Banja Luka. U suprotnom, podnosilac
Zalbe predlaze ugovomom organu da u skladu sa zakonom ovu Zalbu proslijedi na dalje
razmatranje Kancelariji zarazmatranje Zalbi kojoj predlaze da ponisti odluku broj I I-G-
3147/26 od 06.07:2026 i naloZi ugovornom organVda postupak provede u skladu sa
zakonom o javnim nabavkama BiH odnosno da ugovor dodijeli osiguranje” AD Banja
Luka. 3

g oy
+ U izjaSnjenju: Ugovornég organa, navodi se: u prilog neosnovanosti predmetnog
Zalbenog navodar aostajemo kod navoda' iz odgovora na Zalbu izabranog ponudaca
»Premium omguranJe " ad. Banja Luka. U tenderskoj-dokumentaciji ugovorni-organ nije
trazio uslove osiguranja, kao ni polisu osiguranjajer polisa osiguranja e:mora imati svoj
broj, izdata odredenog dana i sa rokom vaznosti od godinu dana, te se ona uvijek traZi u
postupku ugovaranja. Ugovorni organ je postivajuéi materijalni propis, u postupku
kvalifikacije ponudada traZio kao dokaz od svih ponudaca da dostave original ili ovjerenu
fotokopl_]u potvrde od Agencije za osiguranje Republike Srpske ili Agencije za nadzor
osiguranja Federauje BiH. Izabrani ponudac je dostavio trazenu potvrdu, te je ispunio
uslove kvalifikacijé ugovornog organa i ugovorni organ je izabrao ponudaca koji je
ponudio najniZu cijenu. Potvrda izdata od Agencije za osiguranje je za ugovorni organ
validna jer Agencija ima regulatornu ; i nadzornu funkciju u cilju zastite lica koja imaju
pravo na osiguravajue, pokrie i naknadu iz osiguranja, kao i dobrobit industrije
osiguranja. Napommjemo da je Zalilac ve¢ ranije imao saznanja o Uslovima osiguranja
izabranog ponudaca jer navodi i internet stranicu gdje se ti podaci nalaze, ali isti mJe
smatrao da .je o istim nepravilnostima trebalo obavjestiti Agenciju za osiguranje jer je
Agencija nadlezna za nadzor nad nepravilno$¢u rada drutava za osiguranje. S tim uvezi,
naglaSavamo .da je ¢lanom 6. Zakona o drustvima za 051guranje (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” bro_| 17/05, 64/06, 74/10, 47/17 i 58/19, proplsano da nadzor-nad
primjenom Zakona i podzakonsklh akata iz oblasti osiguranja i drugih propisa vrsi
Agencija za osiguranje Republike Srpske Clanom 7. stav (2) alineja Z propisano je da
Agencija ,, zahtijeva od drustava za osiguranje da u okviru odredenog roka koje neée biti
kra¢i od 10 dana, kao ni duzi od 3 mjeseca ispravi bilo koji akt ili postupke koji su u
suprotnosti sa zakonskim odredbama”. Dakle, Agencija je regulator poslovanja u skladu
sa Zakonom i podzakonskim propisima a ne ugovorni organi. Ukoliko bi ugovorni organ
sumnjao u potvrde koje de izdala Agencija iza3ao bi iz svog okvira jer je opste pravilo da
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je sluzbena évidencija ta¢na dok se suprotno ne dokaZe, a moZe se Jedlno dokazivati u
sudskom postupku. Ugovorni organ je korlsmk usluge i kao takav prilikom utvrdivanja
uslova kvalifikacija pbstupao je u skladu sa Zakonom o javnim nafavkama i u dobroj
vjeri. Nasuprot tome Zalilac je imao tendersku dokumentaciju, te ukoliko je smatrao.da
_ugovorni organ treba dodatno propisati i uslove os1guran_]a kao i da oniidadi dostave u
postupku nabavke»:.1 nacrte. polise os1guranja imao. je mogucnost.da trazi:poja$njenje
tenderske dokumentacije ili da trazi 1szenu odnosno dopunu tendeiske dokumentacije.
Pored izabrani ponudac .je u svom 1ZJaanen]u na predmetni Zalbeni nfivod istice da je isti
neosnovan te da je ponuda 08.06.2026. godine.donio Uslove za dsiguranje vlasnika
vozila od odgovornosti za 3tetu prouzrokovanu treé¢im licima broj: ! '
| kop,su u cjelosti uskladeni sa Odlukom 0 minimalnom sadrzaju
} osiguranja sadrze odredbe koje se odnose na prestanak ugovor

koje su u skladu ba Odlukom o za_]edmckOJ tarifi:premija 1 qenovm
odgovomostl za motorna Vozila u Republlcl SrpskOJ, te da su predme

Za osiguranje od
i.uslovi dostévleni

glasmk RS”, broj 91/14 i 3/24) ‘j . » -
k % ¥

godine, u kOJem je u cjelosti osporlo navode iz zalbe.:
Vos Ej . Y

deﬁmsu naprijed navedene odredbe.
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Zalba ]e‘ djelomi¢no osnovana.
4 ol "
U prvom salbenom navodu, zalltelj osporava ponude ponudada. ,,P emlum‘osxguranje
AD Banja Luka i ,Sarajevo osiguranje’ DD Sarajevo, jer smatra da su iskazali samo
premiju ; ;autoodgovornosti bez da‘ su preml_]u AQ uveéali za cijenp koStanja zelenog
kartona, a“koja iznosi 4,00 KM. Uv1dom u *tendersku dokiimentacijy, u.dijelu tehni¢ka
spc01ﬁkac1_]a Ugovormog organa ~"Tabela A vidljivo je, da nije ni traZeno da ponudati
,unesu ponudu Za-cijenu zclcnog kartona,  haime,. u obrascu za 01_1 mu ponude je bilo
.potrebno popuniti jediniéni iznos premueéobaveznog osiguranja- autoodgovornosti bez
osiguranja autonezgode. Uvidom u ponude ;ponudaca_,,Premium osiguranje” AD Banja
Luka i }Sarajevo osiguranje” DD Sarajevo u dijelu tabela A-Tehni¢ka specifikacija
ponudati ,,Premium osiguranje” AD BanJa Luka i ,,Sarajevo osigutanje”’ DD Sarajevo
iskazali . su premiju autoodgovornosti. Uvidom na web stranicu ppnudata ,Premium
osiguranje" i . a.d. Banja Luka https://premiumpsiguranje.com/wp-
content/uploads/2026/07/Uslovi- za-omguranje vlasmka-vozﬂa—od-odﬁ?vomosti-za-stetu-
prouzrokovanu-trecim-lici-RS.pdf, Uslovi za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti
za stetu prouzrokovanu tre¢im licima u Repub11c1 Srpkoj, vidljivo Jé, da nije propisana
¢cijena zelenog kartona. ,Uvidom na web stramcu ponudada ,,Sarajgvo osiguranje” DD
Sarajevo https://www. saraxevoosmurame .ba/wp-content/uplodds/2021/09/Uslovi-
osiguranja-za-mv-u-RS.pdf , Uslovi osiguranja za motorna vozila u| Republici Srpskoj,
vidljivo je, da nije propisana cijena ko$tanja zelenog kartona. Takodera, navedena cijen a
nije navedena ni na web stranici Biroa zeleljg Karton. Clanom 53. stav|l. Zakona o javnim
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nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku dokumentaciju
u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskzm aktima. U tenderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune mformactje o uslovima ugovora i. postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljm za pripremu zahtjeva za ucesce,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Clanom 101. stav 7. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: Zalilac ‘koji je propustio da izjavi Zalbu prema odredbama st.
od (1) do (5) ovog clana, gubi-pravo da traZi ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u
skasnijoj fazi postupka. Dakle, u tehnitkoj spec1ﬁka0131 ugovornog organa — Tabela A,
nije ni traZeno da.ponudali unesu ponudu za cijenu zelenog kartona, te su ponudaci
shodno dostavljenom obrascu ugovornog -organa, isti i popunili. Naime, u obrascu je bilo
potrebno popuniti jediniéni iznos premije obavézrog osiguranjaautoodgovornosti bez
osiguranja autonezgode, a §to su ponudadi i u€inili, kako ponudadima nije dozoljeno da
mijenjaju 1li nadépunjavaju tendersku dokumentaciju,: tako"i nisu mogli u obrascu za
cijenu ponude da istaknu cijenu zelenog kartona, jer isto nije nii traZeno. Nasuprot tome,
2alitelj je imao pravo da-ospori tendersku dokumentaciju u zalbenom roku, a 3to nije ni
uéinio, tako da ne postoji osnov da se u fazi ocjene ponude osporava tenderska
dokumentacija. Takoder,.Zalitelj se poziva na odredene presude Suda BIH i Rjesenja
Kancelarije za razmatranje Zalbi, ali ne radi se o istom ¢injeni¢nom stanju, jer radi se o
slu¢ajevima gdje je zahtjevano u obrascu‘za cijenu ponude da se upiSe cijena zelenog
kartona. Kao i navode u vezi' sadrzaja Nacrta ugovora kojim. je propisana obaveza
dostavljanja i Potvrde o medunarodnom osiguranju, ali za navedehu potvrdu nije
istaknuta‘cijena u obrascu za cijenu ponude, tako da je ponudaci ne mogu u vlastitoj reziji
~dopisivati vrijednost predmetne potvrdé. Uzgred napominjemo,.da se zeleni karton ne
koristi kod ko_riéténja vozila na podrugju'EU, zatim: Svicarske, Norvegke; Srbije, jer.radi
se o potpisnicama ‘Multilateralnog sporazuma kojem je Bosna i Hercegovina pristupila
2024..godine, a da je Zeleni karton obavezan kod putovanja u.9 drZava ¢lanica Sistema
zelene. karte, i to: Albanija, Azerbejdzan, Sjeverna Makedonija, Maroko, Moldavija,
Tunis, Turska; Ukrajina, Ujedinjeno Kraljevstvo. Skoro 2/3.vozila koja su navedena u
.tehni¢koj specifikaciji ugovornog organa su rada vatrogasna vozila, a ostalo druga teretna
vozila, Camci i bageri, za koja nije opravdano o&ekivati da ¢e ugovorni organ sa istima
putovati u' navedene drZave, vel koristiti- prevashodno na lokalnom .nivou, Slijedom
navedenog ovaj zalbem navod je neosnovan. s

U prvom dijelu drugom Zalbenog navoda, Zalitelj .osporava ponude izabranog ponudaca
»Premium osnguranje jer istie da koriste uslove osiguranja AO iz 2020 ¢&iji €lan 15.
(vratanje premlje) nije uskladen sa zakonskim odredbama niti ¢lanom 8. Opitih. i
posebnih uslovaltenderskog dokumenta. Uvidom u Odluku broj 11-(3-3147/26 od
06.07.2026. godine i.Zapisnik 15-440-201/16 od 02.07.2026. godine, vidljivo je, da je
izabrani ponudac: pon’udu predao dana 17.06.2026. godine. Uvidom na web stranicu
ponudaca ,,Premium osiguranje” a.d. Banja Luka, https://premiumosiguranje.com/wp-
content/uploads/2026/07/Uslovi-za-osiguranje-vlasnika-vozila-od-odgovornosti-za-stetu-
prouzrokovanu-tre¢im-lici-RS.pdf, vidljivo-je, da su Uslovi osiguranja' od AQO doneseni
dana 08.06.2026. 'godine broj protokla 06-49-22/26, te da su isti- uskladeni sa Odlukom o
zajedniCkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u
Republici Srpskoj, u dijelu povrata premije osigiranja u sluéaju raskida, kao i*da su
doneseni prije predaje ponude:u konkretnom postupku. Uvidom u ¢lan 15. Uslovi
osiguranja od AQO ,,Premium 051guranje a.d. ‘Banja Luka, u dijelu glava XIII -
VRACANJE PREMIJE Clan 15, propisano je: (1) Osiguravac i osiguranik mogu
raskinuti ugovor prye zsteka perzoda na koji je zakljucen' ako je osigiranik odjavio vozilo
zhog unistenja, rashodovanja, stavijanja izvan saobraéaja (mirovanja), krade ili drugog,
o Cemu pisanim putem obavjeStava osiguravaca i prilaze dokaz da je odjava izvriena
kod nadleinog organa za registraciju motornog vozila. (2) Prijavu okolnosti iz stava (1)
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ovog ¢lana osiguravac ée smatratz rasktdom ugovora: (3) U slucaju raskida iz stava.l.
ovog clana, osiguranik ima pravo na povrat dijela premije za neiskoriSéeni period
trajanja osiguranja, racunajuéi od dana odjave do isteka vazenja polise, osim ako u
osiguranom periodu nije prouzrokovaoi Stetni  dogadaj. (4) Prilikom obracuna
neiskoris¢enog dijela premijeiz stava 2. ovog élana,- neiskoriséeni dio premije utvrduje
Se po principu-, pro rata lemporis* na ugovorenu bruto premiju osiguranja, .umanjenu
najvise za 12% na ime traskova sprovodenja osiguranja koje je imao psiguravac. (5) Kod
granicnih ‘osiguranja u- slucajevzma navedemm u stavu 1. ovog ¢élana, osiguranik nema
pravo na.povrat -premije osiguranja. (6)T‘T roSkovi pravnog zastupanja, kao i ostali
troskovi ucinjeni u cilju podnosenja zahtjeva za raskid ugovora o o zguranju padaju na
teret poa'nos:oca zahtjeva. Clanom 7. Odluke o zajednitkoj tarifi prémija i cjenovniku za
, osiguranje od odgovornosti.za motorna. volea u Republici S[‘pSkO_] (,,Sluzbenl glasnik
“‘Repubhke Srpske broj 8/24, 91/24, 41/25'i 111/25), propisano je: (1). Osiguravaé je
obavezan da, odmah kod zakljucivanja ugovora naplati premiju osiguranja u cijelosti, u’
visini obracunatoj primjenom ove tarife premtja za osiguranje od adtoodgovornosti. (2)
.Osiguravac i.osiguranik mogu raskinuti ugovor prije isteka perioda ha koji je zakljucen
sako Vje oszguramk odjavio' vozilo. zbog ‘unistenja, rashodovanjd, stavljinja izvan
saobrataja (mtrovanja) krade ili drugog, .0 Cemu . pisanim putem obavjesiava
osiguravaca i prilaze dokaz da Jjerodjava zzvrsena kod nadleinog organa za registraciju
motornog. vozila. (3) Ugovor o'osiguranju. presta]e da vazi u sluca_,' promjéne viasnika
“nad wvozilom, i.to u-trenutku kada novi.vlasnik. zakljuci ugover o osiguranju od
autoodgovornostz na svoje ime. (4) U slucaju raskida.ili prestanka|vaZenja ugovora.o
osiguranju iz st. 2. i.3.-ovog ¢lana, oszguramk ima pravo na povrat dijela premije za
neiskoriséeni perzodﬁrcyarya osiguranja, racunajucz od dana odjave, odnosno trenutka
zakljucenja ugovora o osigiiranju od. autoodgovornostz novog viasnifa na SVOje ime, do
.isteka vaZenja polise, osim ako u osrguranom periodu nije prouzrokdvao Stetni dogadaj.
(5) Prilikom obracuna neiskoriséenog dijela premije iz stava 4. ovog Elana, neiskoriséeni
dio premije utvrduje se po principu "proiiata temporis” na ugovopenu bruto premiju
osiguranja, umanjenu. najvise za 12% na.ime troskova sprovodenjal osiguranja koje je
imao oszguravac 7. Dakle, Odluka o EzajedmckOJ tarifi premiga-i cjenovniku za
osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u Republici-Srpskoj| (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 8/24, 91/24, 41/25 1.111/25) -, je’upotpunosti implementirana u
¢lanu 15. Uslova'za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu
“treéim l]Clma 1zabranog ponudada odnosrio” usaglasena sa ¢lanom 7. stav (5) Odluke ko_]a
je na snazi, §to znaéi da u uslovima stop da prilikom prestanka ugo ora osigurava¢ ima
pravo” na najvise :12% bruto prem1_|e na”ime troskova sprovodenjal osiguranja. Dakle,
sugovorii organ je Korisnik*ushige i kao takav prilikom utvrdlvan_]a slova kvalifikacija
postupac je u skladu sa Zakonom o Javnlm nabavkama 1 u dobroj vjer]. Ponuda izabranog
ponudaca je prihvatljiva sa stanovita 1spunjavan_1a uslova za kvaljfikaciju propisanih
teriderskom dokumentacijom, to je. ugovoml ‘organ i utvrdio ¢ime je na zakohit na¢in
proveo predmetm postupak javne nabavke. Presudom SUD-a BiH broj-S1'3 U 041048 21
U od 21.09.2023godine; navodi se: Imajucz u vidu citirané odredbe, 1o je nesporno da su
osiguravajuéa drustva duina da se i u postupczma javnih nabavki rzdrzavaju propisa
kojima je regulzsano njihovo poslovanje C]anom 3. stav 1. Zakona o [javnim ‘nabavkama,
propisano je: 'Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da ke u postupku javne
-:nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa Jednako i nediskrininirajuce, na nacin
* dd obezbijedi pravednu i aktivau konkurencyu s ciljem najefikasnijeg koriséenja javmh
sredstava, u vezi sa prédmétom, nabavke i, njegovom svrhom. Dakle, -evidentnio je. da
-nedostaju ‘razlozi -koji ,bi ukazali da 1zabran1 ponudac nijé uskladio interne akte sa
vazedim proplslma regu]atora u-oblasti osiguranja.” Tako da Je u. avom dijelu Zalbeni
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U drugom dl_]elu drugom Zalbenog navoda, zalltelj osporava ponude ponudaca ,,Sarajevo
osiguranje” d.d. Jer isti¢e da koriste uslove 051guran_]a AO‘iz 2016 ¢iji ¢lan 11. (vracanje
premije) nije uskladen sa zakonskim odredbama niti ¢lanom 8. Opétih i posebnih uslova
tenderskog dokumenta. Uvidom na web stranicu*ponudaca ,,Sarajevo. osiguranje" d.d.
Banja : Luka, https://www sarajevoosiguranje.ba/wp-content/uploads/2021/09/Uslovi-
1osiguranja-za-mv-u-RS.pdf , Uslovi osiguranja za motorna vozila u Republici Srpskoj,,
vidljivo je,.da su’ Uslovi osiguranja od AO vaZze od dana-14.11.2014. godine "broj
protokla, te da isti nisu uskladeni sa Odlukom o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku za
0s1guran_]e od odgovornost1 za motorna vozila u Republici Srpskoj, u dijelu povrata
premije 051g1ranja: «u sluéaju raskida. Clanom 7: Qdluke o zajedni¢koj tarifi premija i
cjenovniku za 051guranje; od odgovornosti.za motorna vozila u Repub11c1 Srpsko_]
(,,Sluzbeni* g]asmk ‘Republike Srpske broj 8/24, 91/24, 41/25 i 111/25), propisano je: (1)
Osiguravac: je obavezanj da, odmah kod zakljucivanja ugovora, “naplati premiju
osiguranja u cyelostz, u visini obracunatoj primjenom ove tarife premija za osiguranje od
autoodgovornosti, 1(2) Oszguravac i osiguranik mogu raskinuti ugovor prije isteka
tperioda na kopi Je' zakljucen: ako je osiguranik odjavio vozilo zbog unistenja,
rashodovanja, §tcfyljanja izvan saobracéaja (mirovanja), krade ili drugog,-o cemu pisanim
putem obavjestava osiguravaca i prilaze: dokaz da je odjava izvrsena kod nadleinog
organa. za. regzstiracyu motornog vozila. (3) Ugovor o osiguranju prestaje da vazi u
slucaju promjene, .vlasmka nad vozilom, i to u trenutku kada novi-viasnik zakijuci ugovor
o osiguranju od autooa’govornostz na svoje ime. (4) U slucaju raskida ili prestanka
vaZenja ugovora o osiguranju iz st. 2. i 3. ovog ¢&lana;” osiguranik ima pravo na povrat
dijela premije za! nezskortscem period trajanja osiguranja, racunajuci od dana odjave,
odnosno trenutka® zakljucenja ugovora o osiguranju od autoodgovornosti novog viasnika
na svoje ime, do tsteka vazenja polise, osim ako u osiguranom periodu nije prouzrokovao
Stetni dogadaj. (5) Prilikom obracuna neiskoris¢enog dijela premije iz stava 4. ovog
¢lana, neiskoris¢eni dio premije ‘utvrduje se po principu "pro-rata temporis” na
ugovorenu brutd' bremﬁu osiguranja, umanjenu najvise za 12% na ime troskova
sprovoa’enja oszguran]a koje je imao osiguravac, 7. Dakle, Odluka o zajednickoj tarifi
premija 1 CJenovmku za osiguranje ‘od.odgovomosti za motorna vozila u Repub11c1
Srpskoj - (,,Sluzbenl glasnik Republike Srpske broj .8/24, 91/24, 41/25 i 111/25) = nije
implementirana ui,mtemlm propisima ponudafa “Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo
Presudom SUD-a BiH broj SI3 U 041048 21 U od 21.09.2023 godine, navodi se:.Jmajuéi
u vidu citirane odredbe, 10 je nesporno da su osiguravajuéa drustva duzna da se i u
postupczma Javmh ‘nabavki pridriavaju propisa kojima je regultsano njihovo poslovanje.
Clanom 3. stav I Zakona 0 javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duzan je"
da. postupa  ir anspar entno, da se u postupku ‘javne nabavke prema
kandrdanma/ponudaczma ponasa ]ednako i nediskriminirajuce, na nacin da ‘obezbijedi
ptavednu i aktlvnu konkurencyu s crljem najefikasnijeg korisc¢enja javnih sredstava, u
vezi sa pr edmetom nabavke i- njegovom svrhom. Slijedom navedenog ponuda ponudaca
“Sarajevo 051guranje d.d- Sarajevo nije prihvatljiva sa stanovita ispunjavanja uslova za
kvahﬁkacqu proplsamh tendersl(om dokumentacijom, pri tome ne stoje navodi
ugovormnog organa ) posto_lan_]u regulatora o oblasti osiguranja ¢ija je nadleznost kontrola
051guravajuc1h drustava Jer radi-se oqem kvallﬁkacue ponudala u konkretnom slucaju.
Dakle, evxdentno Je”da ponudac “Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo mje uskladio interne
akte sa vaZeéim pI'OplSlma regulatora u oblasti osigiranja. Tako da je u ovom dijelu
Zalbeni navod osnovan.

Medutim, kako j Je| a drugom dijelu drugl zalbeni navod osnovan, te s obzirom da ponudac
“Sarajevo 051guranje d.d. Sarajevo nije dostavio ponudu koja u potpunosti ispunjava

zahtjev iz tenderske dokumentacue ugovorni organ treba predmetnu ponudu odbaciti u
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skladu sa-¢lanom 68. stav'4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH, t€ donijéti novu

Odluku, na temelju stanja spisa: = » { o 5
ux ) * K‘f

‘Prema tomme, svi.predhodno iZneseni razlozi ukazuju na to da je ygovorni,organ nijé
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pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, slijedom Cega Zalba se ysvaja, te na osnovu

utvrdenog cmjemcnog stanja i prlmjenom clana 104 i 111 stav 1. ) Zakona 0 javnim

dlspozmvu ovog Rjesenja - g. a ~i
R i Ty °g! o
Zahtjev,za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosufod 1.200,00 KM je
osnovan. Povrat uplaéenih sredstava u.iznosu od 1.200,00 KM izvr§iti ée se posebnim
aktom u skladu sa &lanom 108. stav 7. Zakona o jﬁvnim nabavkamad ("SluZbeni ‘glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanom 4. EInstrukcue o nadinu uplate, kontrole i povrata
-naknada propisanih €lanom 108. Zakona 0 Javmm nabavkama (;,SluZbeni glasnik BiH*
broj 86/14). Zalitelju pripada:naknada- trogkova postupka u vidy nakdade troskova
administrativhe takse od 50,00 KM, a kojuje ugovorni organ du¥an ntadoknaditi Zalitelju
shodno &lanu 119. stav 5. Zakona o Javmm ‘nabavkama, propisano je: Stranka na ciju je
Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna je protzvno; stranci. nadoknadyi jasno precizirane
opravdane troskove koji su joj nastali ucestvovanjem u zalbenom bostupku. Navedeni
stav utvrden je Presudom Suda BIH broj Sl 3 U 041448 23 Uvp od 25.10.2023. godine.
A x. . *
Odbija se izabrani ponudac “Prémium omgurame ad. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku, advokat. iz Banja Luke, dostavio je podnesak od 20.07.2026. godirie; sa
zahtjevom za nadoknadom trokova’ postupka. Naime &lanom -119.|satav. 3> Zakona o
javnim nabavkamia, propisano je: U postupku pravne zastite svaka stipnka snosi troskove
prouzrokovane postupkom, kao Sto su iroskovi dolaska, gubljenja vremena
(nerzvrsavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih posiova; za pravno zastupanje i
strucno pomaganje. Troskovi za pravno zaw‘upanje nadoknaduju se:¥amo u slucajevima
kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno precizirdnim|razlozima niznosti.
Kako  izabrani ponuda¢ “Premium osiguranje” a.d. -Banja Luka, zastupan-.po
punomoéniku Milé‘ﬁ Stojié adVBkat iz Banjé Luke, jer s jedne strang nije dokazao da je

koje se pozwa javno dostupni matemjah na web stranici izabranog ponudaca, time je
njegov zahtjev neosnovan

. ¥ %
o Pouka 0 pravnom ll]eku “%

¥

1Dostaviti: a4 ¥ i
5 = R % : “E

" »Grawe osiguranje” a.d. Banja Luka;
- Grad Banja Luka . ‘
- Premium 051guran_]e a.d. Banja Luka
- Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo 3
- evidenciji
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